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Una pesquería artesanal de arrastre de langostino que opera 
ilegalmente en el norte de Perú presenta altos niveles de 
captura incidental y tres principales especies comerciales. Este 
trabajo presenta la primera caracterización de la contribución 
socioeconómica de esta pesquería. Se han generado estimaciones 
del valor del capital, costos operativos y de mantenimiento, así 
como las ganancias netas en el punto de desembarque y a lo 
largo de toda la cadena de valor. Se estima que esta flota del 
norte de Perú cuenta con 105 embarcaciones y genera un ingreso 
bruto anual de U$D 4.8 millones y 315 empleos directos. Los 
armadores podrían tener unos ingresos netos de más de ~12,000 
dólares al año y es probable que la tripulación esté ganando un 
45% por encima del salario mínimo vital para empleos rurales 
similares, incluidas otras actividades pesqueras que operan 
en las mismas zonas. Con un multiplicador adecuado para la 
cadena de suministro de productos del mar, se estima que el 
valor económico bruto de la pesquería desde los desembarques 
hasta el nivel minorista es de U$D 35 millones y 915 empleos. Se 
discuten recomendaciones para mejorar la sostenibilidad de la 
pesquería y posibles mitigaciones, con la finalidad de abordar la 
brecha entre la intención política y regulatoria y la realidad, donde 
la aplicación de la ley es deficiente o inexistente.

Re
su

m
en
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A nivel mundial, la pesca ilegal, no 
declarada y no reglamentada (INDNR) 
representa entre 26 y 32 millones de 
toneladas de recursos hidrobiológicos 
capturados anualmente [1,42]. 
También suele estar asociada con 
abusos laborales [52,56,17] y otras 
actividades ilegales como la trata de 
personas, la corrupción o el tráfico de 
drogas [14,38,9]. La pesca INDNR es 
particularmente problemática en países 
en vías de desarrollo que carecen de 
la capacidad y los recursos para un 
efectivo monitoreo, control y vigilancia 
(MCV) y, al mismo tiempo, esto último es 
una consecuencia de una gobernanza 
deficiente y altos niveles de corrupción 
[15]. Cuando hay un MCV deficiente, 
puede ser simplista asumir que los 
pescadores involucrados en pesca 
INDNR son criminales que no tienen 
consideración por los recursos que 
están explotando [53]. La generalización 
de la pesca INDNR como ilegal es un 
problema en el caso de la pesca en 
pequeña escala, en donde la pesca 
INDNR puede ser una consecuencia 
de tener débiles marcos institucionales 
para el ordenamiento, control y 
aplicación de las normativas [53,11]. La 
pobreza, junto con una gobernanza 
y MCV deficientes, favorece que la 
pesca INDNR florezca. Sin embargo, 
esto no necesariamente significa 
que los pescadores involucrados no 
sean conscientes de la necesidad de 

Introducción
01.
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gestionar sus pesquerías, ya sea por 
razones de sostenibilidad, seguridad 
financiera y personal u otras ventajas 
que derivan de la legitimación.

Un ejemplo de una pesquería INDNR 
que busca legitimarse es la de 
arrastre artesanal de la región Piura 
en el norte de Perú. Las regulaciones 
peruanas prohíben la pesca de arrastre 
dentro de la zona donde opera esta 
pesquería (es decir, las primeras cinco 
millas náuticas de distancia a la costa 
peruana; [49]). Sin embargo, esta 
pesquería ha estado operando desde 
la década de 1950 [18,36]. Su especie 
objetivo es el langostino café (también 
conocido como langostino de patas 
amarillas o langostino marrón) Penaeus 
californiensis y el 82 % de las capturas 
(en peso) son capturas incidentales que 
incluyen otras dos especies que son 
comercializadas: el carajito Diplectrum 
conceptione y el lenguado boca chica 
Etropus ectenes [33]. 

Esta pesquería amenaza la 
biodiversidad marina costera [50,51] 
debido al impacto físico de la red de 
arrastre en el fondo marino y en las 
comunidades bentónicas asociadas, 
así como a los altos niveles de captura 
incidental descartada. También se 
enfrenta a problemas socioeconómicos 
y de seguridad operacional. Existen 
conflictos con otros pescadores 
locales de pequeña escala, ya que 
los pescadores de arrastre descartan 
juveniles de especies objetivo de otras 
pesquerías y, además, operan cerca 
de otras comunidades pesqueras 
artesanales [46,16,47,48]. Esta coyuntura 
incluso ha escalado a situaciones 

de violencia [46]. En algunas zonas 
costeras, los pescadores locales no 
permiten el acceso de los barcos de 
arrastre a los puntos de desembarque, 
lo que ha dado lugar a que las 
transacciones se realicen en el mar con 
un poder de negociación limitado o 
nulo y a que la transferencia física de las 
capturas plantee serias consideraciones 
de seguridad. Los pescadores de 
arrastre son blanco de piratas que 
exigen sus capturas, generalmente 
amenazándolos con cuchillos y armas 
de fuego. Periódicamente, pero con 
recursos limitados, las patrulleras 
confiscan los aparejos de pesca y 
las capturas e imponen multas [37]. 
Entre el 2017 y 2021, el Ministerio 
de la Producción registró solo dos 
multas por pesca ilegal a bordo de 
embarcaciones artesanales de arrastre 
[44]. A pesar de las limitadas multas 
impuestas, los pescadores afirman que 
sufren regularmente la confiscación 
de redes y embarcaciones, pero se 
trataría de acciones extrajudiciales 
y, en consecuencia, no registradas 
oficialmente.

A pesar de estos desafíos, esta 
pesquería ha seguido creciendo. 
Siguiendo la tendencia de la mayoría 
de las pesquerías artesanales del Perú 
[12] y específicamente del norte del 
Perú  [8], la flota de arrastre artesanal 
que opera ilegalmente aumentó de 
una docena en 1960 [24] a más de cien 
embarcaciones cincuenta años después 
[27,32]. Dado que no existen registros 
de exportación de las tres especies 
comerciales en las estadísticas oficiales 
peruanas [45], se puede considerar 
que los productos de los arrastreros 
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artesanales se destinan exclusivamente 
a los mercados nacionales, donde los 
débiles mecanismos de MCV facilitan 
la entrada de productos pesqueros 
ilegales en el mercado (véase [31,55]), 
alimentando las etapas de la cadena 
de valor posteriores al desembarque. 
Se estimó que la pesca artesanal de 
arrastre en Piura genera 2.1 veces más 
valor agregado y 1.4 veces más empleo 
en tierra por cada dólar o empleo 
generado en el mar [21]. Estos valores 
son similares a los multiplicadores 
socioeconómicos reportados en otras 
cadenas de valor de la pesca artesanal 
de la Región Piura  [21] y a nivel nacional 
[10].

La persistente y creciente escala de 
esta pesquería refleja que las acciones 
de MCV han fallado en desalentar 
la pesca de arrastre y han generado 
incentivos perversos para que la pesca 
INDNR continúe a pesar de los desafíos 
descritos anteriormente. Reconociendo 
que esta pesquería ha subsistido durante 
décadas, desempeña un importante 
papel socioeconómico, está buscando 
formas de reducir sus capturas 
incidentales [54] y de ser reconocida y 

gestionada sosteniblemente, podrían 
existir oportunidades para replantear la 
normativa, su gestión y mecanismos de 
control. Los pescadores que participan 
en esta pesca INDNR llevan varios años 
buscando el reconocimiento legal de 
su actividad. Sin embargo, dado que 
la pesca de arrastre dentro de las 5 
primeras millas náuticas (mn) de la 
costa está prohibida por ley, la situación 
es compleja; por lo que, arribar a una 
solución requerirá altos niveles de 
coordinación y compromiso entre el 
gobierno, los pescadores y los otros 
actores involucrados en la pesquería. Es 
claro que, en ausencia de intervención, 
la pesca INDNR continuará. Navegar 
hacia un camino basado en posiciones 
más coherentes con el manejo y 
regulación responsables, requiere 
necesariamente un diálogo entre todas 
las partes interesadas pertinentes y 
el desarrollo de confianza basada en 
la definición de una visión y un plan 
compartido. Con el fin de contribuir a 
la construcción de este diálogo y la 
futura toma de decisiones, este estudio 
proporciona la primera caracterización 
económica de la pesquería artesanal de 
arrastre en Piura.
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La importancia económica de la 
pesquería fue caracterizada a nivel 
operativo; se estimó el valor de los 
activos (start-up costs), así como los 
costos operativos y de mantenimiento; 
se calcularon los desembarques 
por volumen e ingresos para el 
período comprendido entre abril 
2019 y marzo 2020; se estimaron los 
pagos monetarios y en especie de 
la tripulación y los armadores; y, por 
último, se estimó un balance contable 
anual. Se estimaron los multiplicadores 
de precio en los mercados mayoristas 
y minoristas para calcular el valor 
económico en los niveles superiores 
de la cadena de suministro. Para estos 
fines, se utilizaron fuentes de datos 
primarios y secundarios.

Metodología
02.
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Treinta pescadores artesanales 
de langostino de Máncora, Cabo 
Blanco, Talara,  Constante y Sechura 
respondieron a una encuesta 
estructurada con preguntas 
relacionadas con el número de 
embarcaciones activas y las principales 
características de las operaciones 
pesqueras, el valor de los activos, los 
costos operativos y de mantenimiento, 
los precios de primera venta de 
las capturas desembarcadas, las 
estimaciones de bienes y servicios en 
especie/trueque, y la participación 
en los ingresos de los armadores y 
los pescadores (Anexo 1). Todos los 
entrevistados fueron participantes de la 
actividad pesquera ilegal al momento 
de ser encuestados y su participación 
fue voluntaria y por autoselección. 
Las entrevistas se realizaron entre 
diciembre 2019 y enero 2020. El Comité 
de Capacitación e Investigación Éticas 
de la Universidad St Andrews (Training 
and Research Ethics Committee) otorgó 
la aprobación para la realización de las 

entrevistas (Ref: BL13636). Se obtuvo el 
consentimiento informado individual 
para participar antes de la entrevista. Se 
explicó a los participantes el propósito 
de la entrevista y cómo se utilizarían los 
datos.

Los datos de las entrevistas se utilizaron 
para estimar la mediana del número 
total de embarcaciones que operan en 
los principales fondeaderos y puntos 
de desembarque de esta pesquería. 
Adicionalmente, reconocimientos 
realizados directamente con un dron 
en los fondeaderos de Cabo Blanco, 
Quebrada Verde y Talara, junto con 
recuentos directos de embarcaciones 
en Máncora, se utilizaron como 
verificación de las estimaciones del 
número de embarcaciones artesanales 
de arrastre que operan en la región. 
Se capturaron otras características 
operativas, como los días de pesca 
al año, eslora del barco, capacidad 
de bodega, potencia del motor y el 
número de tripulantes.

El valor monetario de una embarcación 
y de la red de pesca se calculó 
sumando los costos estimados de cada 
uno de sus principales componentes, 
los cuales fueron proporcionados por 
los entrevistados. Se asumió que las 

estimaciones recogieron el valor de los 
componentes al momento de hacer las 
entrevistas, en lugar de lo que costaban 
cuando se compraron por primera vez; 
dado que, esto último, podría haber 
sido muchos años antes del estudio. 

Caracterización de la flota2.1. 

 Costos de los activos, mantenimiento y operación2.2. 
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En este cálculo no se incluyeron 
estimaciones de la depreciación de los 
barcos, ya que los datos del estudio 
fueron insuficientes para abordar 
dicha estimación. Los costos diarios 
de operación y mantenimiento anual 
se obtuvieron sumando cada una de 
las categorías de costos pertinentes 
en la encuesta. Para calcular los 
costos de mantenimiento, se pidió a 
los pescadores que proporcionaran 
estimaciones de los costos y la 
periodicidad del mantenimiento de 

cada componente de la embarcación 
y del arte de pesca.

Toda la información relacionada 
con los costos se proporcionó en 
moneda local (sol, PEN) y luego se 
convirtió a dólares estadounidenses 
(US$) para facilitar comparaciones. 
Para ello, se utilizó el tipo de cambio 
PEN/US$ de 3.34, que fue el tipo de 
cambio promedio oficial del año 2019 
reconocido por el Banco Central de 
Reserva del Perú [7].

Desembarques por volumen e ingresos2.3. 

Además  de las  entrevistas 
estructuradas, los precios playa para 
cada especie se obtuvieron de la base 
de datos de código abierto del Instituto 
del Mar del Perú [25]. Se recuperaron un 
total de 512 registros con precios playa 
del período de análisis (es decir, abril 2019 
a marzo 2020): 160 de langostino café, 
284 de carajito y 68 de lenguado boca 
chica. Toda la información relacionada 
con precios se convirtió a dólares 
estadounidenses (US$) utilizando 
el criterio explicado anteriormente. 
El volumen de desembarque por 
embarcación y temporada de cada 
especie comercial, derivó de muestreos 
a bordo en viajes de pesca entre abril 
2019 y marzo 2020 (13 en otoño, 11 en 
invierno, 11 en primavera y 9 en verano; 
previamente reportado en [33]).

Las capturas totales por embarcación 
se estimaron para cada temporada 
como el producto de la mediana de 
desembarques por embarcación y 
viaje y los días efectivos de pesca 
por temporada. Para obtener el total 
de desembarques de toda la flota, 
se escalaron los desembarques por 
barco multiplicándolo por el número 
total de barcos operando. El ingreso 
bruto estacional se calculó como el 
producto del volumen desembarcado 
y la mediana del precio playa de cada 
especie. Se calculó el intervalo de 
confianza al 95% para cada estimación 
mediante el método de percentiles, y se 
compararon las diferencias estadísticas 
entre estaciones utilizando una prueba 
pareada no paramétrica de Wilcoxon 
(p-value <0.05).
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Pagos a la tripulación y balance contable anual2.4. 

Los datos de las entrevistas se utilizaron 
para estimar la proporción del peso 
de las capturas desembarcadas que 
se ofrecía por viaje a la tripulación 
como pago extra “en especie” o no 
monetario. Esta cantidad se multiplicó 
por la mediana del precio playa de cada 
especie para calcular la contribución 
equivalente en efectivo. Este valor se 
escaló a todos los viajes de toda la 
flota para obtener el equivalente total 
en efectivo de esta contribución a la 
tripulación.

Los fondos para remunerar 
directamente al armador pesquero y 

a la tripulación se calcularon restando 
los costos de mantenimiento, costos 
operativos y el valor “en especie” de las 
capturas entregadas a la tripulación, 
de los ingresos brutos procedentes de 
los desembarques. El restante de los 
ingresos menos los gastos se reparten 
entre el armador y la tripulación. Para 
estimar estos pagos se utilizaron los 
datos de las entrevistas relativas al 
número de tripulantes y al número 
de partes recibidas por ellos y por los 
armadores. Finalmente, se elaboró una 
tabla que resume el balance contable 
de ingresos-costos de la pesquería 
entre abril 2019 y marzo 2020.

Multiplicadores de precios y empleo a lo largo de la cadena de valor2.5. 

Utilizando datos de fuentes abiertas 
de precios en mercados mayoristas y 
minoristas  del Ministerio de la Producción 
[43], se determinó el multiplicador de 
precios para las especies comerciales 
de la pesquería en dichos eslabones 
de la cadena de valor. Los precios se 
convirtieron a dólares estadounidenses 
(US$). Se utilizaron multiplicadores 
para estimar los ingresos brutos 
generados en los eslabones finales de 
la cadena de suministro, como son los 
mercados mayoristas y minoristas. Los 
multiplicadores de empleo estimados 
por Christensen et al. [10] para el sector 
pesquero peruano y Gozzer-Wuest et al. 
[21] para la pesca artesanal de arrastre 

de Piura se aplicaron para generar 
estimaciones de empleo para toda la 
cadena de valor de la pesca artesanal 
de arrastre de Piura.

El 15 de enero de 2020 se organizó un 
taller con pescadores, representantes 
de la pesca y un representante 
del Gobierno  Regional de Piura 
familiarizado con la pesca artesanal 
de langostinos. La caracterización 
económica se presentó con el fin de 
buscar retroalimentación y validación 
de las estimaciones generadas, sus 
implicancias y posibles soluciones de 
co-manejo para la pesquería artesanal 
de langostino.
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Resultados
03.

Se realizaron presencialmente 30 
entrevistas estructuradas a los 
pescadores en cinco de los ocho 
fondeaderos principales utilizados 
por las embarcaciones que operan en 
esta pesquería (Fig. 1). El 77 % de los 
entrevistados declararon ser armadores 
y patrones de pesca a la vez; mientras 

que, el resto, solo patrones (Anexo 2). 
Los principales fondeaderos y puntos 
de desembarque documentados en 
el estudio fueron Máncora, Quebrada 
Verde, Talara y Constante. Otros 
fondeaderos relevantes para esta 
pesquería son Bayovar, Parachique, 
Playa el Amor y El Bravo.

Caracterización de la flota3.1. 
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Los  conteos directos de 
embarcaciones, realizados como 
producto de inspecciones con drones 
en Talara y Quebrada Verde, así 
como de la observación directa de 
embarcaciones en Máncora, sugieren 
que el número de embarcaciones 
estimado a partir de la encuesta a 
pescadores probablemente sea una 
estimación razonable del tamaño de la 
flota (es decir, 105 embarcaciones en la 
Región Piura;  (Anexo 2). Siendo así, la 
muestra de la encuesta representaría 
aproximadamente el 38% de toda la 
flota. Por otro lado, hay una variación 
considerable en algunas de las 
respuestas, pero una observación 
general respaldada por los comentarios 
de los asistentes al taller de Piura es 
que, en algunos aspectos, la operación 
de la flota es considerablemente 
diversa. Algunas embarcaciones se 
centran principalmente en la pesca 
de langostino café, mientras que otros 

se centran en pequeñas especies de 
peces demersales como el carajito y 
el lenguado boca chica. El 77% de los 
encuestados confirmó que trabajan en 
esta pesquería durante todo el año. Sin 
embargo, dado que la pesquería de 
langostino café es estacional, muchos 
barcos cambian de dinámica y capturan 
peces durante los meses de bajas tasas 
de captura de langostino café. Algunos 
encuestados señalaron que, durante 
los períodos en que la disponibilidad 
de langostino café era baja, pasaban 
a capturar calamar gigante Dosidicus 
gigas (27% de los encuestados) o 
cachema Cynoscion analis (23 % de los 
encuestados). 

Las embarcaciones artesanales de 
arrastre tienen una mediana de eslora 
estimada en 8.3 metros (rango 5.8-12.0 
m; n=22), una mediana de capacidad 
de bodega de 7 toneladas (3-12; n= 
24) y motores con una mediana de 

Figura 1. Ubicación de los principales puntos de desembarque de la pesca de arrastre artesanal en la 

Región Piura .
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potencia del motor de 110 HP (50-175 
HP; n=17). La antigüedad, el diseño 
del casco y la construcción de estos 
barcos pueden ser muy variables, pero 
la mayoría tienen cascos de madera y 
las características comunes incluyen un 
winche y dos tangones posicionados en 
el centro del barco (elevados mientras 
navegan o están anclados). También se 
pueden ver dos compuertas de arrastre 
en cubierta o suspendidas de los 
tangones (Fig. 2). Las embarcaciones 
más largas tienen caseta. Muchas de 
las embarcaciones se encuentran en 

mal estado. Sobre la base del número 
estimado de barcos de la flota (105) y 
de la mediana de tripulantes de tres 
personas (n=30), se estimó, de manera 
conservadora, un empleo directo de 
315 tripulantes, incluidos los patrones. 
Aunque los participantes de la encuesta 
no lo informaron, investigaciones 
posteriores sugieren que otros barcos 
de arrastre de langostino café también 
pueden estar operando en las caletas 
de Paita, Yacila y, potencialmente, en 
otras caletas entre Constante y Talara 
(ver Fig. 1).

Figura 2. Imagen aérea de embarcaciones langostineras fondeadas en el desembarcadero de Talara. Las 
embarcaciones marcadas con una “X” no son embarcaciones langostineras.
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Costos de los activos, mantenimiento y operación3.2. 

La  mediana  del  valor de una 
embarcación sin caseta, en el momento 
de la compra o construcción, era de 
~$10,200 (con un rango que va desde 
~$2,200 a $32,500) y de ~$11,000 en 
aquellas embarcaciones con caseta, 
variando desde un mínimo de ~$2,700 
hasta un máximo de $33,700 (Tabla 1A). 
Los principales costos fueron el casco 
(41-44% del costo total de la embarcación) 
y el motor (40-43% del costo total). El 
costo de construir o comprar aparejos 
de arrastre fue de ~$1,000, variando en 
un rango de ~$400 a ~$2,500 (Tabla 1B). 
Cuando se les pidió que cuantificaran los 
préstamos asociados con sus costos de 

capital para las actividades pesqueras, 
las respuestas proporcionadas 
sugirieron que algunos pescadores 
interpretaron la pregunta de diferentes 
maneras, citando grandes variaciones 
en los valores de los préstamos y tasas 
de interés que no guardaban relación 
con los costos de capital que ellos 
mencionaron para la compra de sus 
respectivas embarcaciones y equipos. 
Como resultado, estos valores no 
pudieron ser incluidos en la estructura 
estimada de costos activos. Sin embargo, 
es probable que cualquier préstamo 
se haya realizado a través de acuerdos 
informales.

Tabla 1. Costos de capital estimados (en US$) de una embarcación (A) y de un aparejo de pesca (B).

(A) Valor de una embarcación 
Item Mediana Mínimo Máximo Número de respuestas 

1 Costo del casco  $          4,491   $           299   $          17,964  19 
2 Costo del motor  $          4,431   $        1,796   $            8,982  18 
3 Costo del winche  $          1,198   $             90   $            4,491  20 

4 Costo de los 
tangones   $                90   $             36   $            1,048  21 

5 Costo de la 
caseta  $             823   $           449   $            1,198  6 

Costo total de una 
embarcación nueva 

sin caseta  
 $        10,210   $        2,222   $          32,485   

Costo total de una 
embarcación nueva 

con caseta 
 $        11,033   $        2,671   $          33,683   

 
(B) Valor de una red tradicional para la pesca artesanal de arrastre 

Item Mediana Mínimo Máximo Número de respuestas 
1  Red  $             374   $           159   $                659  20 
2 Boyas  $                63   $             24   $                120  23 
3 Compuertas  $             240   $             90   $                898  26 
4 Cabos o cuerdas  $             210   $             75   $                647  22 
5 Mano de obra  $                90   $             60   $                210  16 
Costo total estimado 

del equipo  $             976   $           407   $            2,533    
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Tabla 2. Costos operativos de pesca (en US$) por día y por año por embarcación. Mediana [IC 95 %].

La mediana de los costos anuales de 
mantenimiento se estimó en ~2,065 
dólares por embarcación, dividido en 
33% de costos del arte de pesca (red, 
cadenas, cabos y copo) y 67% de la 
embarcación (motor, casco y winche). 
Los gastos en mantenimiento de los 
aparejos de pesca se dividieron en la 
red ($291 [120, 898]), el copo ($157 [105, 
599]), los cabos o cuerdas ($123 [90, 210]) 
y las cadenas ($105 [60, 210]). Asimismo, 
aquellos relacionados con el barco 
incluyeron el casco ($749 [599, 898]), el 
motor ($550 [399, 772]) y el winche ($90 
[75, 213]). El rango de valores cotizados 
para el mantenimiento fue extenso, 
probablemente debido al nivel de uso, 
antigüedad y el estado de reparación 
de cada embarcación. En otros casos, 
el mantenimiento pudo haber sido 
realizado directamente por el armador 
o la tripulación de la embarcación 
y, por tanto, no incluyeron el costo 
de la mano de obra al momento de 
transmitir el dato. Los costos anuales de 

documentación, como permisos y pago 
de impuestos, suscitaron respuestas 
escasas e incoherentes que, por lo 
tanto, no se incluyeron como parte de 
los costos anuales de mantenimiento. 
Esto pone de manifiesto la naturaleza 
ilegal de la pesquería y la pérdida para 
el gobierno en término de ingresos 
tributarios.

Sin duda, el mayor costo de operación 
de pesca (excluyendo la tripulación) 
fue el combustible (Tabla 2). La mayoría 
de los participantes de la encuesta 
no declararon el hielo como parte de 
sus costos, excepto siete propietarios 
de Talara que coincidentemente 
informaron viajes de pesca de hasta dos 
días y, en consecuencia, gastaron $12 
adicionales en hielo. Así, se estimó que 
la mitad de la flota de Talara (es decir, 
20 embarcaciones) tuvo una mediana 
de costos operativos diarios de $84.5, 
mientras que las 85 embarcaciones 
restantes de $72.5 (Tabla 2).

Artículo Por día por embarcación Por año por embarcación Número de 
respuestas 

Combustible $             61.4 [56.9, 74.9] $   15,964 [14794, 19474] 30 
Víveres $               7.5 [6.0, 7.5] $     1,950 [1560, 1950] 29 

Lubricante $               2.9 [2.1, 3.5] $        754 [546, 910] 25 
Gas $               0.7 [0.6, 0.9] $        182 [156, 234] 25 
Hielo $                12 [6.0, 15.0] $     3,120 [1560, 3900] 7 

Costo total 
con hielo $             84.5 $   21,970 --- 

Costo total 
sin hielo $             72.5 $   18,850 --- 
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Los pescadores que fondean sus 
embarcaciones en Quebrada Verde 
informaron trabajar durante 15 días 
consecutivos regresando cada noche 
al fondeadero, para luego tomar 
seis días de descanso. Esto significa 
que operan aproximadamente 
260 días al año. Los pescadores 
de Constante, Máncora y la mitad 
de las embarcaciones de Talara 
trabajaban cinco días a la semana 
durante todo el año, regresando a 

fondear cada noche, lo que equivale 
a aproximadamente 260 días al año. 
El resto de los barcos que operan 
desde Talara realizan viajes de pesca 
de dos días, lo que representa diez 
días efectivos de pesca quincenales 
(~260 días efectivos en un año). Así, 
dados los días efectivos de pesca al 
año, un barco que utiliza hielo durante 
sus viajes invierte en total $21,970 
anuales; mientras que, uno que no 
utiliza hielo, $18,850.

Desembarques por volumen e ingresos3.3. 

La mediana de los desembarques por viaje y por embarcación de las tres principales 
especies comerciales se muestra en el Tabla 3 y en la Fig. 3A-D.

Tabla 3. Peso medio desembarcado (kg) por embarcación por viaje por temporada.

Estación Austral Peso total 
(kg) por día 

Langostino 
café (kg) Carajito (kg) Lenguado boca 

chica (kg) 
Otoño (T2-2019) 165 44 106 15 

Invierno (T3- 2019) 156 51 75 30 
Primavera (T4- 

2019) 144 108 20 16 

Verano (T1-2020) 185 121 44 20 
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Los valores presentados se pueden 
escalar a un desembarque anual 
estimado de ~4,400 toneladas por parte 
de toda la flota de 105 embarcaciones 
(los desembarques anuales totales 
se presentan en (Anexo 3). La Fig. 3D 
muestra el predominio del langostino 
café durante la primavera y el verano 
en los desembarques (75% y 65% de 
los desembarques, respectivamente). 
El carajito y el lenguado boca chica se 
convierten en una parte más importante 
de los desembarques durante el otoño 
(73%) y el invierno (67%).

La  mediana  del  precio  playa  
por  kilogramo de langostino café 
desembarcado fluctuó estacionalmente 

entre $1.20 y $2.69; de carajito entre 
$0.45 y $0.60, y de lenguado boca chica 
entre $0.45 y $0.60. Los ingresos brutos 
estimados para toda la flota fueron 
de 4.7 millones de dólares en el año 
evaluado. Aunque el langostino café no 
representó el volumen desembarcado 
más significativo en cada temporada (ver 
Fig. 3), siempre generó la mayor parte del 
ingreso bruto (Fig. 4). El langostino café 
representó el 77 % del valor monetario; 
mientras que, el carajito y el lenguado 
boca chica, el 17 % y 6 %, respectivamente. 
En otoño e invierno, la importancia relativa 
de los ingresos derivados del carajito 
y el lenguado boca chica aumentó 
significativamente y, asimismo, disminuyó 
en primavera y verano (Fig. 4D).

Figura 3. Volumen de desembarque (kg) por barco por temporada: langostino café (A), carajito (B), lenguado 
boca chica (C) y las tres especies agrupadas (D). Las letras minúsculas sobre las barras de cada gráfico por 
especie muestran las diferencias estadísticas entre estaciones.
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La tripulación está compuesta por un 
patrón más dos tripulantes y, asimismo, 
el patrón también puede ser el armador 
de la embarcación. El número de partes 
y la forma en que estas se asignan varía 
según la embarcación; pero, sobre la 
base de las respuestas a la encuesta 
y a través de la verificación con los 
pescadores, se identificó que la mayoría 
de los barcos dividen los ingresos 
netos en siete partes: cuatro para el 
armador y una para cada uno de los tres 

miembros de la tripulación. Por lo tanto, 
cuando el armador es también el patrón 
de la embarcación, recibe cinco partes. 
Además, una parte de las capturas a 
menudo se entrega a la tripulación o se 
utiliza para el trueque de otros bienes, 
como el agua potable. Estimamos que 
~13 kg de las tres especies valoradas 
comercialmente se asignaron como 
pago no monetario a la tripulación 
por cada viaje. Las contribuciones 
no monetarias a la tripulación se han 

Figura 4. Ingresos de la flota (millones de US$) por temporada: langostino café (A), carajito (B), lenguado boca 
chica (C) y las tres especies agrupadas (D). Las letras minúsculas sobre las barras de cada gráfico por especie 
muestran las diferencias estadísticas entre estaciones.

Pagos a la tripulación y balance contable anual3.4. 
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estimado en $11.1 por viaje, lo que 
equivale a $302,000 para toda la flota 
en un año. Además, la tripulación 
puede quedarse con parte de las 
capturas incidentales no comerciales; 
sin embargo, no se consideraron en 
este estudio ni el volumen ni el valor 
económico de estas debido a que 
involucran a casi 250 especies [33], de 
las cuales la mayoría carecen de valor 
de mercado o se desembarcan en un 
volumen demasiado pequeño como 
para sostener una actividad comercial 
regular.

Cada miembro de la tripulación recibe 
anualmente cerca de $3,000 más 
$950 adicionales en contribuciones 
“en especie” y el armador recibe 
$12,000. No fue posible determinar el 

costo de la depreciación dentro de los 
costos operacionales y estos tendrían 
que deducirse de los ingresos netos. 
No obstante, dada la antigüedad y 
el estado de los barcos que operan 
en este sector, junto con la falta de 
regulación con respecto a la salud y la 
seguridad, por ejemplo, sería razonable 
suponer que la depreciación puede no 
ser un factor significativo. En total, los 
costos operativos representaron el 43% 
de los ingresos brutos totales, el pago 
a los armadores fue el 26%, los pagos 
a la tripulación fueron del 20% (6.6% 
para cada uno de ellos), el valor del 
pescado entregado a los pescadores 
como contribución “en especie” fue 
del 6%, y, por último, los costos de 
mantenimiento representaron el 5% 
(Tabla 4).

Tabla 4. Balance contable de la pesca artesanal de arrastre de la Región Piura

Item Por embarcación Toda la flota 
Diario Anual Anual 

Ingresos brutos $        174.8 $      45,460 $    4,773,300 
Costo operativo    

Costo operativo de pesca 
(85 embarcaciones que no 
utilizan hielo) 

$         72.5 $      18,850 $    1,602,250 

Costo operativo de pesca 
(20 embarcaciones que 
utilizan hielo) 

$         84.5 $      21,970 $        439,400 

Mantenimiento $           7.9 $           2,065 $        216,825 
Valor de la contribución en 
especie a toda la tripulación $         11.1 $        2,875 $        301,902 

Ingresos antes del pago de la 
tripulación $         81.1 $        21,075 $       2,212,923 

Patrón $         11.6 $        3,011 $        316,132 
Tripulante uno $         11.6 $        3,011 $        316,132 
Tripulante dos $         11.6 $        3,011 $         316,132 
Ingresos después del pago a la 
tripulación (pago al armador) $          46.3 $      12,043 $       1,264,527 
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La mediana de los precios del langostino 
café en los mercados mayoristas y 
minoristas fueron de $7.0 y $11.4 por 
kilogramo, respectivamente (véanse 
los cambios estacionales en (Anexo 
4). Las tasas de precios mayorista/
playa y minorista/playa fueron de 4.5 
y 7.4, respectivamente, lo que significa 
que los ingresos brutos del langostino 
café estimados en $3.7 millones en el 
desembarque habrían generado $ 23.4 
millones adicionales a nivel minorista. 
Los datos sobre el precio del carajito 
en los mercados mayoristas fueron de 
$3.0, con un multiplicador de precios 
mayorista/playa de 6.4 (lo que equivale 
a $4.3 millones de ingresos brutos 
adicionales al nivel mayorista). No se 
encontraron datos sobre el comercio 
minorista durante el período analizado y, 
en consecuencia, fue imposible calcular 
su multiplicador de precios. Esta especie 
se vende comúnmente fileteada, 
lo que dificulta su identificación en 
los mercados minoristas con fines 
estadísticos. El lenguado boca chica 
tuvo un multiplicador mayorista/playa 
de 7.4 ($4.2 por kilogramo) y minorista/

playa de 9.6 ($ 5.5 por kilogramo). Los 
desembarques, valorados en casi ~$0.3 
millones, generaron ~$2.5 millones 
en ingresos adicionales a lo largo de 
la cadena de valor hasta el comercio 
minorista. En resumen, las tres especies 
comerciales generaron $30.2 millones 
más de ingresos a través de las ventas 
en los mercados nacionales, lo que 
equivale a un ingreso bruto total, desde 
el punto de desembarque hasta el 
consumo, de $35.0 millones.

Si bien se reconoce que los 
multiplicadores de empleo varían entre 
los sectores pesqueros, Christensen et al. 
[10] sugieren que 2.9 es un multiplicador 
razonable para el empleo en el sector 
pesquero peruano y Gozzer-Wuest et al. 
[21] que 2.4 es apropiado para la fuerza 
laboral que permanece dentro de los 
límites de la Región Piura. Por lo tanto, 
si el empleo directo en la embarcación 
es de alrededor de 315, esto equivaldría 
a 915 personas empleadas a lo largo 
de toda la cadena de valor de esta 
pesquería no regulada e ilegal, de las 
cuales el 83% estarían basadas en Piura.

Multiplicadores de precios y empleo a lo largo de la cadena de valor3.5. 



21

Este artículo ofrece la primera 
caracterización de la flota langostinera 
artesanal que opera en el norte del Perú, 
junto con estimaciones del impacto 
socioeconómico de esta pesquería. 
Las estimaciones conservadoras de los 
volúmenes de captura, los ingresos y 
el empleo directo sugieren que, esta 
flota relativamente pequeña ~100 
barcos, está generando un beneficio 
social y económico significativo que 
probablemente implique el empleo 
directo equivalente a tiempo completo 
de más de 300 pescadores. Aunque 
Perú no se destaca por ser uno de los 
principales productores de langostino 
a nivel mundial [6], y los ingresos totales 
de la pesca de arrastre artesanal de Piura 
son relativamente bajos en comparación 
con países como Indonesia, México 
o Estados Unidos [19], la contribución 
socioeconómica de la pesquería se 
comprende mejor y es más relevante en 
el contexto local en el que ocurre esta 
pesquería en el norte de Perú.

En 2019, el ingreso mensual promedio de 
Piura fue de $343 y el ingreso mensual 
promedio nacional en zonas rurales 
(con aquellas en donde se realiza la 
pesca artesanal de arrastre) fue de $228 
[28]. Si los ingresos estimados son un 
reflejo razonable para la pesquería, los 
pescadores ganan (incluidos los pagos 
“en especie”) más que el promedio de 
las zonas rurales (+45%) y ligeramente 
menos que la renta media regional (-4%). 
Por su parte, los armadores ganan 193% 

Discusión
04.
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y 340% más que el ingreso promedio 
de Piura y el ingreso promedio rural, 
respectivamente. Por lo tanto, tanto para 
la tripulación como para los armadores, 
esta pesquería es claramente 
rentable. Además, los pescadores de 
arrastre artesanal recibieron pagos 
considerablemente más altos que otras 
pesquerías locales en la misma área 
geográfica [13,22]. Por  ejemplo, el 67% 
de los pescadores de Cabo Blanco y 
el 65% de El Ñuro (dos comunidades 
pesqueras artesanales en las que 
los barcos de arrastre operan en sus 
aguas circundantes) tuvieron ingresos 
mensuales de hasta 156 dólares en 2017 
[13], un 53% por debajo de los ingresos de 
un tripulante de un barco langostinero. 
La explicación de esta diferencia es que, 
a pesar de ser capturado ilegalmente, el 
langostino café tiene un valor más alto 
que las especies de peces comerciales 
pescadas legalmente (por ejemplo, la 
merluza común desembarcada por los 
pescadores de El Ñuro).

Teniendo en cuenta los costos de 
capital estimados de un barco ($10,210 
- $11,033), sumado a los costos anuales 
de mantenimiento de $2065, los costos 
operativos de $18,850 - $21,970 y una 
ganancia neta de $12,043 por año, es 
claro ver los incentivos que tienen los 
armadores pesqueros para continuar 
participando en esta pesquería. En 
ausencia de datos relacionados con 
posibles préstamos y sobre la base 
de suposiciones gruesas sobre la 
depreciación de los barcos, se puede 
decir que esta pesquería genera un 
retorno de inversión para los propios 
armadores que supera con creces 
los costos de oportunidad de las 
inversiones estándares, reconociendo 
aún que existen riesgos significativos 

desde el punto de vista operativo y 
potencialmente legal al participar en 
esta pesquería. Los costos y beneficios 
sostenidos tanto para la tripulación 
como para el armador, a pesar de 
las confiscaciones extrajudiciales de 
embarcaciones, aparejos y capturas, 
sugieren que existen fuertes incentivos 
para la participación a largo plazo en esta 
pesquería. Un sistema de MCV ineficaz 
también es un factor contribuyente ([44]; 
más información sobre las debilidades 
del sistema de MCV en Perú puede 
encontrarse en [20]).

Los resultados muestran que la pesquería 
mantiene un ingreso estacional 
relativamente estable de más de $1.2 
millones (excepto en el invierno) y que el 
langostino café aporta la mayor parte de 
los ingresos. Sin embargo, los resultados 
también muestran que su importancia 
relativa aumenta en primavera (90% 
de los ingresos y 75% del volumen) 
y verano (83% y 65%) y disminuye en 
otoño (66% y 27%) e invierno (68% y 33%). 
Desde el punto de vista económico y 
de sostenibilidad, es importante que 
esta pesquería se considere mixta, 
capturando estacionalmente, además 
del langostino café, carajito y lenguado 
boca chica para mantener los niveles de 
ingresos durante todo el año.

Hasta ahora, el carajito y el lenguado 
boca chica se han considerado parte 
de la captura incidental general de la 
pesquería de langostino café. Esto tiene 
implicaciones en la forma en que se 
documenta y se percibe la proporción 
de captura incidental dentro de esta 
pesquería. Si se consideran como parte 
de la captura comercial global, no son, 
por definición, pesca incidental y, por 
ende, los niveles citados de capturas 
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incidentales se reducen de manera 
consecuente y legítima. El potencial 
manejo futuro de esta pesquería tendría 
que tener en cuenta su naturaleza mixta 
y gestionarla en relación a todas las 
poblaciones sobre las que se dirige.

Es importante señalar que los productos 
de esta pesquería no se registran en las 
exportaciones de productos marinos 
peruanos [45]; sino que, se encuentran 
en los registros de comercio interno 
en mayoristas y minoristas [43]. En 
los 12 meses de análisis, la pesquería 
ilegal de arrastre en Piura generó 
aproximadamente $35 millones en toda 
la cadena de valor. Solo el 13.6% de estos 
ingresos circularon entre los pescadores 
y armadores artesanales. La mayor 
parte del valor agregado se generó 
en los eslabones medios y finales del 
mercado doméstico de la cadena de 
valor. El impacto social y económico de 
esta pesquería se propaga mucho más 
allá de los directamente involucrados 
en la pesca INDNR, ya que no existen 
restricciones de facto que impidan 

legalmente comercializar los productos 
de esta actividad en los mercados 
nacionales peruanos. Es probable 
que los consumidores que demandan 
estos recursos ignoren su origen ilegal. 
Tanto desde el punto de vista moral 
como práctico, los consumidores 
peruanos necesitan reflexionar sobre el 
consumo continuado de productos del 
mar derivados de la pesca INDNR. La 
concienciación sobre el problema podría 
aumentar la presión del mercado para 
influir positivamente en los responsables 
de la toma de decisiones a fin de que 
estos busquen soluciones innovadoras 
que promuevan prácticas pesqueras 
sostenibles, manteniendo al mismo 
tiempo las preferencias del consumidor 
y la asequibilidad.

Desde una perspectiva de gestión, 
es muy probable que los pescadores 
que operan en esta pesquería tengan 
el deseo y los fuertes incentivos 
financieros de asegurar su legitimación, 
a través de la regulación y el manejo 
formal de la actividad. Si bien esto 
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aumentaría inevitablemente los 
costos, la estabilización del sector 
podría atraer inversiones a largo plazo, 
acceso a mercados, incrementos en 
los retornos de las capturas y mejoras 
en las condiciones de trabajo de 
los involucrados. Los pescadores 
han mostrado interés en adquirir 
conocimientos sobre su impacto en 
el ecosistema y se han asociado con 
investigadores para encontrar formas de 
reducirlo [35,34]. Esto podría allanar el 
camino hacia un comanejo más proactivo 
de la pesquería, en la que los pescadores 
y los administradores tengan intereses 
mutuos de garantizar que la pesquería 
sea sostenible y ambientalmente 
aceptable. Alternativamente, también 
podría pilotearse el fomento de 
medidas autoimpuestas por parte de 
los pescadores, junto con una acción de 
cumplimiento más eficaz por parte del 
gobierno.

La evidencia económica sugiere 
que, es probable que los armadores 
puedan cubrir los costos adicionales 
de operar de una manera que podría 
considerarse más aceptable si es que se 
pudiera persuadir al gobierno de tomar 
las medidas necesarias para resolver 
los desafíos legales y ambientales de 
esta actividad sin generar altos costos 
sociales. A este respecto, pueden surgir 
algunas posibles soluciones a partir 
del estudio de los patrones espacio-
temporales de esta pesquería [34]. El uso 
estacional de artes de pesca pasivas, 
como la Suripera [2,26,3,23], para capturar 
langostinos cuando estos constituyen 
la mayor proporción de la captura y los 
ingresos, podría reducir los impactos 
en primavera y verano. Una solución 
que puede funcionar durante todo el 
año, reduciendo la pesca incidental no 

deseada en un 50%, pasa por el uso de 
una red de arrastre modificada (véase 
[54]). A pesar de la existencia de posibles 
medidas técnicas de mitigación para 
minimizar la pesca incidental no deseada 
y reducir los impactos en los fondos 
marinos causados por la pesca de 
arrastre, la pesquería seguiría clasificada 
como INDNR si se practica dentro de las 
5 primeras millas náuticas de distancia a 
la costa.

Los resultados de este estudio 
proporcionan la primera visión general 
del potencial valor y alcance de esta 
pesquería. Dada la inestabilidad en la que 
se desarrolla esta actividad, junto con 
los importantes cambios ambientales 
resultantes de El Niño (véase [5,39]), 
es probable que las estimaciones 
económicas estén sujetas a una 
variabilidad significativa. Por ejemplo, el 
aumento de las capturas de langostino 
café se ha asociado con el fenómeno 
de El Niño Costero del 2017 [30]. Sin 
embargo, el análisis proporciona pruebas 
claras de los factores que sustentan 
esta actividad económica, realizada de 
manera sostenida pero ilegalmente. Se 
recomienda la recopilación continua y 
más detallada de datos para monitorear 
la pesquería e informar a la gestión, 
incluso en el escenario de solo limitarse 
a motivar medidas autoimpuestas por 
aquellos que tienen un interés personal 
en asegurarse de que la pesquería se 
lleve a cabo de la manera más sostenible 
posible dentro de las circunstancias 
prevalecientes. En este sentido, se probó 
con éxito el registro voluntario de datos 
de viajes de pesca espacio-temporales 
por parte de algunos pescadores [35], lo 
que demuestra que el incentivo para la 
regularización también podría empujar a 
los pescadores a proporcionar datos para 
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respaldar las decisiones de manejo. Sin 
embargo, en este punto, la recopilación 
de datos no es necesariamente una 
forma de legitimar la pesquería, sino 
simplemente una respuesta pragmática 
a la realidad.

Esta investigación representa una visión 
general de una pesquería que, si bien es 
ilegal, tiene una huella bioeconómica 
potencialmente significativa. Con el fin de 
capturar esto y reflejar las fluctuaciones 
en la disponibilidad de langostinos entre 
temporadas y años, recomendamos 
futuros estudios diseñados para capturar 
esta variabilidad. Además, es importante 
comprender la naturaleza y los costos 
de la financiación de esta actividad 
pesquera, incluidos los préstamos, las 
tasas de interés y si los prestamistas son 
formales o informales. Si bien es poco 
probable que se impongan impuestos 
formales, es importante tener en cuenta 
el costo de la “tributación informal” o 
gastos relacionados con la evasión 
del sistema legal, que podrían incluir 
extorsión y corrupción.

No existe una solución sencilla para el 
complejo problema de la pesca INDNR, 
sobre todo cuando la demanda de los 
consumidores es alta y la regulación 
y su cumplimiento son limitados o 
no funcionales. Existe una necesidad 
urgente de adoptar enfoques de 
comanejo pragmáticos y adaptativos 
que involucren e incentiven la 
participación de todos los pescadores 
[29], independientemente de su estatus 
legal [4,40,41]. Simplemente ignorar 
la realidad, sobre la base de la ley, no 
reconoce ni aborda las importantes 
amenazas y oportunidades.
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Anexo 1: Survey of Fishers – Undertaken through face-to-face 
interviews.

Questionnaire to collect information on the socioeconomic importance of the 
artisanal trawl fishery in the Piura Region

Dear Participant, 
This survey aims to understand more about the social and economic value of 
the shrimp trawl fishery in Peru.  We hope to collect sufficient data to allow us 
to estimate the income and costs of this fishery, the number of vessels and 
fishermen involved and their geographic distribution. In addition, we need to 
collect data on the type and value of the catch so that we can get an idea of how 
much the fishery is worth in financial terms. This survey is voluntary, and you can 
decide to stop at any stage. 

[Participants were informed that any information they provided would be treated 
in confidence and that the results of the survey would be anonymised. With 
respect to costs, participants were asked what they would estimate the “cost” 
rather than what “was the cost” with respect to historic purchases of vessels or 
equipment for example].

Participant’s characteristics

1. ID [Internal identifier]
2. Date  
3. Time 
4. Location 
5. Name of interviewer 
6. Name of interviewed 
7. Telephone

B. Questions related to the fishery, crew members and vessels

1. Are you the vessel owner? If yes, how many vessels do you have?
2. If no (but you are in charge of the vessel), how many vessels does the 
vessel owner have?
3. How many crew members work on your vessel?
4. What are the length of the vessel and the hold capacity of your vessel?

Anexos (disponibles en inglés)
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5. What is the engine power?
6. Which anchorage spot do you use most of the year? In what seasons of 
the year do you operate in that place?
7. Which other anchorage points do you use? In what seasons of the year 
do you use these secondary anchorages?
8. Do you fish shrimp the entire year? In which other types of fisheries do 
you participate?
9. In which seasons of the year do you change fishery and why?

10. What is the range of kilograms caught per season?

Species Catch (min-max range 
of kilograms)

Off-vessel price (min-max 
range)

Shrimp Min:

Max:

Min:

Max:
Sole Flounder Min:

Max:

Min:

Max:
Sand Perch Min:

Max:

Min:

Max:
Other Min:

Max:

Min:

Max:

11. What is the destination of your landings?

To whom? Buys from you? What proportion of your catch is 
purchased by…?

Local inhabitants Yes (   )   No (   )
Local restaurants or 
hotels

Yes (   )   No (   )

Local open-air retailers Yes (   )   No (   )
Industrial processing 
plants

Yes (   )   No (   )

Middlemen Yes (   )   No (   )
Self-consumption Yes (   )   No (   )



28

12. How long does your fishing trip last?
13. In how many shares do you split the operational profit?
14. How many shares are received by each crew member?
15. What is the vessel owner’s payment per fishing trip, week or month?
16. Do the crew members receive a portion of the landings for self-con-
sumption or to selling locally? List the species and detail how many kilo-
grams are received per species.
17. Do members of your family or crew members’ families use the propor-
tion of landings (asked in the previous question) for selling, barter goods 
and services or both?

Category Yes/No

Family consumption Yes (   )   No (   )

Selling Yes (   )   No (   )

Barter goods or services Yes (   )   No (   )

18. In which year did you obtain your vessel, and what are the costs of its 
components?

Item Cost

Whole 
vessel

Hull

Engine

Winch

Outriggers

Wheel 
House

Other
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19. What is the trawling net cost by component?

Item Cost Years of useful life

Whole fishing gear

Net

Buoys

Doors

Ropes

Labour

Other

20. What are the net maintenance costs and frequency by item?

Item Cost Frequency

Net

Weights

Buoys

Doors

Ropes

Cod end

21. Did you access a loan to cover any assets’ costs? What was the interest 
rate?
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22. Can you detail the following operational and maintenance costs?

Item Frequency Cost

Engine maintenance
Hull maintenance
Winch maintenance
Engine lubricant
Gas

Pier fees
Fees for administrative 
procedures
Taxes

23. Can you detail the following fishing trip operational costs?

Item Frequency Cost

Fuel

Food

Ice

Drinkable water

Crew members’ 
transport cost

Landing transport cost

Other

24. How many artisanal trawling vessels operate in your main 
fishing areas?
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Anexo 2: Fleet structure.

Main Landing Point Máncora Quebrada Verde Talara Constante Total

Number of respondents 
by main landing point* 1 8 17 6 30

Number of respondents 
owners of vessels 1 7 12 3 23

Number of respondents 
skippers (not vessel 

owner)
0 1 5 1 7

Number of Vessels 
Owned by Interviewees 1 9 24 6 40

Estimated Total Number 
of Vessels Operating in 

the area (Medians)
5 25 40 35 105

*Main landing points of interviewee may be different from the location that the interview 
took place.

Anexo 3: Annual landing of the entire fleet by volume and income

Species Season
Volume (tonnes) Income (thousand U$D)

Median [95% CI]
Percentage 

of total
Median [95% CI]

Percentage 
of total

Shrimp

Autumn 300 [232, 471] 7%

50%

837 [775, 1120] 18%

77%
Winter 348 [171, 498] 8% 715 [641, 766] 15%
Spring 737 [478, 1000] 17% 1130 [1080, 1150] 24%

Summer 826 [628, 908] 19% 991 [953, 1030] 21%

Sand 
Perch

Autumn 723 [471, 1660] 16%

38%

387 [385, 434] 8%

17%
Winter 512 [191, 614] 12% 217 [206, 230] 5%
Spring 136 [13.6, 164] 3% 61.4 [46.1, 61.4] 1%

Summer 300 [13.6, 437] 7% 143 [121, 180] 3%

Flounder

Autumn 102 [54.6, 253] 2%

12%

46.1 [39.3, 49.1] 1%

6%
Winter 205 [47.8, 519] 5% 123 [94.2, 132] 3%
Spring 109 [41, 143] 2% 61.4 [32.8, 69.6] 1%

Summer 136 [0, 273] 3% 61.4 [58.4, 123] 1%
Total 4,434 100% 4,773 100%
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Anexo 4: Gross income and economic multipliers at landing, wholesale 
and retail levels. As there were no data at the retail level for sand perch, 
the data was copied from the wholesale column (when it happened, it 
was indicated with *).

Species Season

Gross income (million U$D) Income multiplier

Landing Wholesale Retail
Landing/ 
wholesale

Landing/ 
retail

Shrimp

Autumn 0.84 2.18 3.55 2.6 4.2
Winter 0.71 2.78 4.53 3.9 6.3
Spring 1.13 5.88 9.57 5.2 8.4

Summer 0.99 5.78 9.41 5.8 9.5
Total 3.68 16.61 27.06 --- ---

Sand 
Perch

Autumn 0.39 2.58 2.58* 6.7 n.d.
Winter 0.22 1.45 1.45* 6.7 n.d.
Spring 0.06 0.41 0.41* 6.7 n.d.

Summer 0.14 0.72 0.72* 5.0 n.d.
Total 0.81 5.15 5.15* --- ---

Flounder

Autumn 0.05 0.43 0.56 9.3 12.2
Winter 0.12 0.86 1.13 7.0 9.2
Spring 0.06 0.43 0.56 7.0 9.2

Summer 0.06 0.43 0.56 7.0 9.2
Total 0.29 2.15 2.82 --- ---

Total 4.78 23.92 35.03 --- ---
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